در بطن چهارطاقی عنصر چلیپا دیده می شود که معرب آن صلیب است. ایرانیان از هزاران سال پیش نشان چلیپا را که نشان آفتاب جهان تاب و روشن ترین مظهر توانایی خداوندگار است، ارج می نهادند. به طور کلی کاربرد چهار گل، چهار پر و … پیشینه ای دیرینه دارد.
حال سرزمینی با یک معماری کهن و متعالی را در نظر بگیرید با دین پیامبری به نام زرتشت که در معرض حمله اقوام بیابانگردی به نام اعراب قرار گرفته است، ولی این اقوام بیابانگرد پیامی به نام اسلام را با خود به همراه آورده اند. مردم ایران به طور ذاتی و باتوجه به شرایط اجتماعی آن روز ساسانیان، اسلام را می پذیرند و اسلام به عنوان یک کیش جدید در سرزمین ایران ریشه می دواند. آنچه بعد از اسلام در معماری ایران رخ می دهد، در واقع ادامه ای است از همان معماری قبل از اسلام. اما تاثیر اسلام چیست؟
به مثال چهارطاقی برمی گردیم. گنبد، فرم کمال یافته چهارطاقی است که هر معماری آرزوی برپا داشتن آن را داشته است. به نوعی می توان گفت گنبد در آمیزش با عقاید اسلامی به نهایت کمال خود می رسد. در ایران بعد از اسلام، فرم های ایرانی، فنون سازه ای ایرانی و استفاده از آرایه های ایرانی قبل از اسلام بخوبی پدیدار است. به عنوان مثال عنصر چهار به صورت تکرار کلمات مقدس به صورت چهارگانه به کار می رود. این فرم ها، آرایه ها و فنون در معماری ایران بعد از اسلام به تکامل می رسند و آنچه به عنوان نیارش در بناهای ایرانی مطرح است، نمودی از این واقعیت است. خلق بسیاری از مساجد برپایه چهارطاقی مانند مساجد جامع یزد، ایزدخواست و … یا بر اساس ایوان مانند مسجد جامع نیریز، این مطلب را کاملا نمایان می سازد. پس در کوتاه سخن می توان گفت که آنچه به عنوان معماری دوران اسلامی ایران خوانده می شود: گوهری است گرانبها به نام معماری ایران که در بستر اسلام به حد کمال و تعالی خود سیر می کند.
 
و اما معماری اسلامی ایران …
از این رهگذر آنچه پیش روی ماست، این است که آیا اسلام معماری خاصی دارد؟ و یا نه اسلام فراتر از آن است که معماری خاص ارائه دهد. آنچه تاریخ بازگو می کند حکایت از آن دارد که پیامبر اسلام بعد از ورود به مدینه، اولین بنایی که در مرکز حکومت خود برپا می کند، بنایی است به نام مسجد مدینه . حیاطی است نسبتا بزرگ با چهار دیوار اطراف آن،یک فضای سرپوشیده با پوست حیوانات و چند ستون چوبی، چند اتاق در یک طرف، چند سکو و تعدادی در. شاید تاکنون کمتر به این بنای به ظاهر ساده پرداخته اند. همگان می دانند این بنا محلی بوده برای ادای فریضه ای به نام نماز، اما کمی بیشتر که بنگریم، می بینیم این بنا نه تنها محل عبادت مسلمانان است، بلکه محل تجمع مسلمانان در تصمیم گیری های حکومتی، محل استقرار عده ای از مسلمانان و خانه پیامبر است.
در واقع پیامبر اسلام با خلق این بنا یک فضای جدید ایجاد می کند. یک فضای چند عملکردی که در عین سادگی تمامی اصول سادگی، صمیمیت و … را در بردارد و بی دلیل نیست که برخلاف مسیحیت نوظهور که پس از بیرون آمدن از زیر خاک، فرم با سیلیکاهای رومی را برای کلیسای خود برمی گزیند.(۲) مسلمانان با علاقه ای که به پیامبر خود دارند، همان مسجد ساده را به عنوان سمبلی از مسلمانان نخستین که اسلام را پرورش داده اند، برمی گزینند. نمود این مطلب را در سرزمین های اسلامی کاملا می توان دید: در ایران، اولین مسجد بعد از اسلام، مسجد جامع فهرج در یزد (حدود ۵۰ هجری) و مسجد جامع دمشق در سوریه (۹۶-۸۸ هجری) و … است.
 
حال اسلام با این الگو و یکسری باورها به سرزمینی با معماری کهن به نام ایران پای می گذارد. مسجد جامع فهرج را نخستین مسلمانانی که به سرزمین یزد پا گذاشته اند، با نگاهی که به مسجد پیامبر داشته اند، با چیره دستی یک معمار ایرانی برپا داشته اند، چراکه هنوز آرایه های ساسانی در این مسجد دیده می شود.
مطلبی که ایران را از سایر سرزمین های اسلامی متمایز می کند، این است که اسلام بخوبی و با یک پیوند نمادین با معماری ایران درمی آمیزد و به نوعی اسلام و معماری ایران درجهت یک کمال گرایی دوجانبه حرکت می کنند. معمار ایرانی بعد از اسلام دو نگرش رادر ذهن دارد:
 
الف- میراث معماری کهن ایران، ب- تعالیم اسلام که به نوعی در همه ابعاد زندگی متجلی می شود. یکی از خلاقیت های معمار ایرانی این است که این دو را بخوبی با هم ترکیب می کند. فنون و سنن ایرانی را به یاد دارد، ولی همواره آنچه اسلام بیان می دارد، به صورت حقیقتی زیبا در دل او رخنه کرده و افق های تازه ای در دید او ایجاد کرده است، همچون حرکت از کثرت به وحدت، تصویر بهشت و … . به صورت دیگر می توان گفت اسلام معماری ایران را چندبنیانی می کند. یک اثر چند بنیانی دارای دو دسته ارزش است؛ یک دسته ارزش های ذاتی اثر است که هنگام تولد با خود آورده و دیگری دسته ارزش هایی است که طی سده ها با ارزش های اولیه ممزوج شده است. این مطلب را در مسجد شیخ لطف الله اصفهان در نظر بگیرید: رعایت تناسبات در داخل گنبد، مقیاس مطبوع در خارج از گنبد، حل استادانه چرخش از میدان به طرف داخل مسجد و … ارزش های ذاتی اثر هستند. ارزش های ویژه دیگری که این اثر را چندبنیانی می کند، سمبولیسم و نمادگرایی موجود در مسجد است، چه به صورت فرم ها و چه به صورت نقش ها.
 
از زاویه نظام معنا که بنگریم تاثیری که اسلام بر ایران می گذارد در واقع تزریق یک روح و حس درونی جدید به بنای ایرانی است که معمار ایرانی که درونش با اسلام ممزوج شده است، با به کارگیری یکسری مفاهیم اسلامی همچون بازگشت به اصل کثرت به وحدت و … و به کارگیری یکسری آرایه های نمادین، چنین فضایی را خلق کرده است و به جرات می توان گفت که معمار ایرانی – اسلامی در هنگام خلق بناهای اینچنین همواره یک حقیقت با عنوان مبدا آفرینش را با خود به همراه داشته است و این رمزپردازی در بناهای اسلامی همان چیزی است که معماری اسلامی ایران نامیده می شود؛ ترکیب روح اسلام با یک معماری دیرینه.
پینوشت ها:
۱ – دکتر پیرنیا، اصول معماری ایرانی را مردم وارگی، پرهیز از بیهودگی، خودبسندگی، نیارش و درونگرایی می داند. کتاب سبک شناسی معماری ایران، تدوین دکتر غلامحسین معماریان
۲ – مسیحیان نخستین در دوران پیگرد که تحت تعقیب رومیان بوده اند، در دخمه های زیرزمینی به نام کاتاکوم به عبادت می پرداخته اند.


مساجد چهار طاق 

طرح این مساجد :

همانطور که از نام آنها پیداست ، شامل چهار ستون در چهار ستون در چهار گوشه مربع شکل می باشد که بوسیله چهار قوس در چهار جهت اصلی نمایان شده است و چون از چهار طرف باز بوده ،به چهار طاقی شهرت یافته است . 
این طرح ساده دارای چهار گوشواره به منظور ایجاد زمینه ای دایره شکل برای گنبد است ، این فضا که برروی آن گنبد مدوری با خیز کم و بدون ساقه قرار گرفته است به وسیله چهار درگاه به فضای خارج ارتباط می یابد 

 بناهای چهار طاقی عمدتاٌ به عنوان آتشکده یا آتشگاه مورد استفاده قرار می گر فته اند مانند چهار طاقی نیاسر و خرم دشت در کاشان و چهار طاقی برزو در اراک و چهار طاقی فراشبند در فارس .


قبلاٌ اشاره داشتیم که بسیاری از عبادتگاه های مسلمانان در دوره های اولیه اسلامی را همین آتشکده ها تشکیل می داده اند ، چون مردم تازه مسلمان شده بودند و از ساختار مسجد اطلاعی نداشتند ، لیکن نظر به اینکه فریضه نماز از واجبات دین اسلام است و مسلمانان به سوی قبله نماز می خوانند .
 
ابتدا یک درگاه از چهار درگاه چهار طاقی را که به طرف قبله بود مسدود کردند و به تدریج درگاههای شرقی و غربی را نیز پوشاندند و راه ورودی به مسجد از چهار طاقی به درگاه شمالی منحصر شد و به دلیل نیاز شدید و همچنین نیاز به محلی برای قرار دادن کفش مجبور شدند ایوانی پوشیده در در جلوی درگاه شمالی بسازند . به این ترتیب طرح اولیه، شامل یک ساختمان چهار طاقی و یک ایوان شد . 
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چهارطاقی و مسائل آن
حسین حبیبی
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چکیده
چهارطاقی به همراه ایوان، دو شکل شاخص معماری ایرانی همواره در معرض توجه پژوهشگران بوده اند، با این وجود چهارطاق هنوز به لحاظ گاهنگارنه، کاربردی و هویتی، سازه ای است که به خوبی شناخته نشده است، این موضوع می تواند به عنوان معضلی در زمینه ی باستان شناسی دوران ساسانی و اوایل اسلام مطرح شود. بدین لحاظ در مقاله حاضر با پرداختن به این نکته و با استفاده از داده های در دسترس مرتبط، سعی در روشن تر کردن مسائل پیرامون این سازه ها داشته و نشان داده که با توجه به این شواهد احتمالا اوج ساخت بناهای موسوم به چهارطاقی در نیمه دوم دوره ی ساسانی و کارکرد حداقل بخش مهمی از آن ها در ارتباط با کیش زرتشتی بوده است.
واژگان کلیدی: چهارطاقی، ساسانی، اوایل اسلام، معماری، زرتشتی
مقدمه
چهارطاقی ها، به عنوان یکی از مهمترین نمودهای شناختی معماری کهن ایرانی، از جایگاهی بسیار مهم در زمینه ی کسب آگاهی نسبت به ریشه-ها، کاربرد و فلسفه ی ساخت نوع ویژه ای از ساختارهای معمارانه در طی بازه زمانی دراز از اواخر دوره باستان –که حتی می تواند از این پیشتر در نظر گرفته شود- تا به اعماق دوران اسلامی برخوردار است. با این وجود پژوهشگران در برخورد با این بناها، مشکلات متعددی در زمینه گاهنگاری، چیستی و کاربرد آن ها را در پیش روی دارند که در بسیاری موارد نیز بدون انجام کاوش های میدانی، خود به مسئله ای بغرنج تبدیل می شود.
نگارنده با اطلاع از این مسئله، در پژوهش حاضر در کنار اشاره به مشکلات پیرامون باستان شناسی چهارطاقی ها و بیان منظم مسائل حل نشده در این باره، با پرداختن به مجموعه ای از داده های در دسترس مرتبط با این بناها، سعی در تعدیل و تصحیح حداقل بخشی از این مسائل داشته و در پایان با مطرح کردن شماری از سوالات پیرامون موضوع بر این نکته تاکید کند که هنوز با گذشت سالیان دراز از آغاز تحقیقات در زمینه شناخت چهارطاقی ها، پژوهش علمی در این زمینه در آغاز راه است و بسیاری سوالات بی پاسخ پژوهش های بیشتر در آینده را می طلبد.
چهارطاقی
چهارطاق به عنوان بنایی چهارگوش با گنبدی قرارگرفته بر چهار طاق که آنها نیز بر چهار جرز تکیه دارند و با یک ورودی در هر طرف، شناخته می شود. این نوع سازه عموما با مصالحی چون سنگ –کمتر با چینه و خشت- و ملات ساروج یا گچ که بعضی اوقات همراه با شن و سنگریزه بوده و یا دارای اندودی از کاهگل یا گچ بر روی کار است، ساخته شده است. چهارطاقی ها در وضعیتهای گوناگونی ساخته شده اند؛ چنانکه جایی آنانرا بعنوان جزئی از مجموعه ای بزرگتر که ممکن بود «کاربری اصلیِ» آن مذهبی -چون مجموعه ی تخت سلیمان (ناومان 1374)- یا غیرمذهبی -چون کوه خواجه (موسوی 1374، هرتسفلد 1381)، تورنگ تپه (Boucharlat 1987)- باشد، یا در جایی دیگر به صورت تک و تنها آثاری از آنها به دست آمده است که بسیاری از چهارطاقهای ناحیه ی پشت کوه چون طبل خانه، پشت تیل و چنگیه (Vanden Berghe 1977) از آن جمله اند. همین طور این بناها توسط D. Huff از لحاظ نوع و جزییات پلان به سه گروه تقسیم شده اند که به ترتیب گروه نخست چهارطاقی های مجرد چهارگوش که در حقیقت بدون ستون های گوشه و طاق های مرتبط کننده هستند، ولی دیوارهایی راست و نازک با سه یا چهار ورودی دارند. گروه دوم چهارطاقی ها با ستون های گوشه و طاق ها هستند که در این بین دسته ای وجود دارد که در آنها اتاق گنبددار مرکزی با راهرویی تنگ احاطه شده که معبد بزرگتر تخت سلیمان از این نوع است. چهارطاق زرشیر نیز نمونه ای از این گروه است که نقشه ی آن در چهارطاق تل-جنگی در نزدیکی فراشبند که بهتر محافظت شده، تکرارشده است. نمونه-های ماک –Muk- و نودران –Nodaran- در حاشیه ی فیروزآباد و خرمایک –Xurma Yak- و گمبد –Gumbad- در نزدیکی فراشبند با بقایایی از دیوارهای راهروی طواف، آثاری از طاقهای آنها را نشان می دهد که در این مورد از سیستم معبد بزرگ تخت سلیمان پیروی شده، یعنی جایی که از طاقهای هلالی برای برآوردن گنبدهای گوشه ها استفاده شده است(Huff 1974, 245). گروه سوم نیز که به تعداد کمتری یافت شده اند، دارای اجزایی مشابه نمونه چهارطاقی های دسته ی دوم هستند، با این تفاوت که به جای راهروی طواف گرد بخش مرکزی، با اتاق ها، ایوان ها و ... احاطه شده اند. چهارطاق کرته –Karateh-، در کنار جاده ی میمند به جهرم نمونه ای توسعه یافته از این نوع است که به لحاظ ظاهری در  وضعیتی خوب قرار دارد (Ibid, 246).
مسائل پیرامون چهارطاقی
"طرح ریزیِ اطلاعاتی دقیقتر در مورد چهارطاقی ها با مجموعه ای از تناقض گویی ها درآمیخته است که از یک طرف در نگاه رایج نسبت به بناهای مذهبی ساسانی و از طرف دیگر در داده های بدست آمده از: 1. کاوش های انجام شده در بناهای مذهبی ساسانی، 2. مشاهده ی معابد زرتشتی معاصر و 3. مشاهده ی خود چهارطاقی ها وجود دارد"(Ibid, 243). در همین رابطه آندره گدار معتقد است که"هر چند که معبدها اغلب به شکل چهارطاق های مجزا به دست ما رسیده اند، ولی باید دقت کرد که همه ی چهارطاق های تنها، حتی آنگاه که آتشگاه بودن آنها محرز شده باشد، بقایای معابد نمی باشند. بعضی از آنها چیزهایی هستند که به-علت عدم وجود کلمه ی بهتری من آنها را علامت می نامم. این علامتها عموما بر بلندیها، در مرئی و منظر مرکز مهم جمعیت یا در گردنه ها قرار می گرفتند و به همین دلیل به سهولت قابل شناسایی اند"(گدار 1375، 32)، از سویی دیگر برخی دیگر از پژوهشگران "با توجه به زاویه های متناسب با تغییرات میل محور خورشید که ناشی از نسبت مناسب اندازه های پایه های چهارطاقی به فاصله ی میان آنها و طول هر ضلع بنا که گویا بین1.32 تا 1.39 سانتی متر است، کاربرد آنها را گاهنگارانه و تقویمی می دانند"(غیاث آبادی 1380، 14)؛ با این همه اظهارنظر درباره ی هدف اصلی از بنای چهارطاقی ها با سطح اطلاعاتی که اکنون از این نوع بنا در دست داریم و با توجه به چنان کیفیت متغیری در طرح و پراکندگی جغرافیایی آن ها،  خام و ناپخته می نماید و از سوی دیگر نیز "شباهت موجود بین آتشکده های کاوش شده و اماکن مقدس اسلامی (امامزاده، گنبد) تشخیص کاربرد اصلی چهارطاق های کاوش-نشده را بسیار سخت می کند، به ویژه در فارس و کرمان، ایالاتی که در آن ها زرتشتی گری و اسلام در طی قرون اولیۀ اسلامی شانه به شانۀ یکدیگر به نشو و نما پرداختند"(Huff, 1990, 637).
شناخت کنونی ما از آتشکده های ساسانی به وسیله ی مطالعات گدار، واندن برگ، اردمان، هوف و ناومان گسترش پیدا کرده است. جاییکه گدار این نوع بنا را نتیجه ی تغییر و تحول در محلهایی برای اجتماع در هوای آزاد، بر بلندیها و آپاداناهای اولیه ی هخامنشی که هرودوت نیز از آنها نام می برد، می داند و می افزاید که "محراب فضای باز، محرابی که تظاهرات عمومی آیینی رسمی و بی رقیب در آن متجلی می شد، از نظر اهمیت و وسعت رو به گسترش نهاد. این محراب سطح زمین را ترک و بر سکوی مرتفعی قرار گرفت تا جمعیت حاضر آن را از دور مشاهده کنند و بالاخره کوشکی که جنبه ی تزیینی داشت یعنی همان چهارطاق بر آن استوار گشت" (گدار 1371، 17-15) و ناومان نیز مانند گدار (همان، 32) "چهارطاقی ها را جزئی از بنای آتشکده می داند که علاوه بر آن اتاق بسته ی دیگری- یَزشن گاه- وجودداشت که در آن آتش را برای زمانی که برای نیایش در معرض دید نیست، شعله ور حفظ می کردند، همین طور حیاط ها، باغ ها، انبارها، سکونتگاه موبدان و اتاقهای خزانه جایگاه مقدس، فضاهای دیگر آتشکده هستند"(ناومان 1374، 50) که "اگرچه که این نظریه در کل مورد توافق قرارگرفته ولی L. Vanden Berghe و G. Gropp آنرا مورد شک و تردید قرارداده اند"(Huff 1974, 243).  
مسئله ی دیگری که هر پژوهشگری در زمینه ی تحقیق در مورد چهارطاقی ها با آن روبروست، گاهنگاری این سازه هاست؛ اینکه به راستی ساخت چهارطاقی با طرح و فرمی که امروزه از آن سراغ داریم از چه زمانی آغاز و رایج شد، نکته ایست که برای پاسخگویی به آن با توجه به اطلاعاتی که هم اکنون در این مورد در دسترس ماست، می توان شواهدی را ارائه داد اما با وجود تنها چند مورد انگشت شمار کاوش های میدانی  و بررسی های محققانۀ انجام شده در این زمینه، ارائه ی نظری قطعی را باید به آینده موکول کرد. از معبد آتش برای اولین بار در نوشته های تاریخی، توسط «پوزانیاس» -Pausanias- در طی قرن دوم میلادی ذکری به-میان می آید؛ "«پوزانیاس» از معبدی  گفتگو می کند که: در آن اتاق مخصوص و سرپوشیده ای بوده که در آن آتش جاویدان در محرابی بر روی خاکستر می سوخته است"(حسینی 1378، 398). "یک قرن و نیم قبل از آن، استرابون نوشته بود که در آن هنگام در کاپادوس -–Kapadoce موطن او تعداد بی شمار بناهایی وجود دارد که به خدایان ایران اختصاص دارند و گروههای متعددی از مغان در آنها خدمت می کنند. به علاوه آتشگاههایی در آنجا مشاهده شده که بعضی از آنها بسیار باعظمت بوده اند. در وسط اتاق آتش محرابی بود که در آن آتش جاوید، تحت مراقبت مغان، بر توده ای خاکستر فروزان بوده است"(گدار 1375، 17). با توجه به این مدارک احتمالا نوعی بنا با کاربری مذهبی در ارتباط با تقدس آتش در دوره ی اشکانیان وجود داشته است، اما متاسفانه در مورد اینکه این معبد با چهارطاقی هایی که از دوران بعد در پیش روی ماست چه ارتباطی دارد، نمی توان پا را از احتمال و فرضیه فراتر نهاد؛ چنانکه در بین داده های باستان شناختی"در ایران برای چهارطاقی ها هیچ شاهدی فراتر از ابتدای دوره ی ساسانی وجود ندارد گرچه که پلان ابتدایی آن را از دوره ی اشکانی- مانند قلعه ضحاک که تحت تاثیر معماری رم بود- شاهدیم"(Huff 1990, 634). تقریبا همه ی اطلاعات مستند باستان شناختی ما در مورد چهارطاقی ها مربوط به نیمه ی دوم دوره ی ساسانی و حتی پس از آن است و تنها در این میان نمونه ی چهارطاقی نویس، نمونه فیروزآباد از اوایل این دوره در دست ماست که در مورد فیروزآباد نیز بخش مهمی از دانسته های ما از منابع تاریخی، یعنی اشارات اصطخری در قرن چهارم و ابن بلخی در نیمه ی اول قرن ششم هجری قمری، مبنی بر ساخت شهر فیروزآباد و بنای طربال -که همان چهارطاقی آن است- به توسط اردشیر بابکان(اصطخری 1340، 111-110، ابن بلخی 1363، 138) به دست می آید. از این مورد گذشته، ما از نمونه ی ساسانی کوه خواجه- که از نوع همراه با دالان طواف است- نیز با وجود صورت گرفتن چند فصل کاوش در آن توسط هرتسفلد در سال 1929 (هرتسفلد 1381)، گولینی در سال 1961(Gullini 1964) و محمود موسوی در 1374 (موسوی 1374) تاریخ دقیقی در دست نداریم ولی"آتشکده «تخت-سلیمان» آذربایجان غربی، از پاره ای جهات با کوه خواجه خصوصا آتشکده ی آن قابل مقایسه است"(موسوی 1374، 85) که بنای چهارطاق تخت-سلیمان نیز با توجه به داده های معماری متعلق به دوره ی ساسانی (هنینگ فون دراوستن و ناومان 1373، 92) و بر اساس سکه های یافت شده نمی تواند قدیم تر از دوره ی پیروز (457-484 م. ) باشد (ناومان 1374، 72). چهارطاقی کاوش شده ی دیگری از بندیان درگز در دست است که کاوشگر این مکان با توجه به اطلاعات لایه نگاری، گچ بری ها و کتیبه های به دست آمده و مطابقت آنها با حوادث تاریخی مکتوب، زمان ساخت آن را به حدود سال 425 میلادی، در زمان بهرام پنجم (438-420 م.) نسبت می دهد (رهبر 1378، 329). همین طور "نقشه و تزیینات داخلی چهارطاق سنگی یافت شده از تورنگ تپه- دوره ی ( A,BIIV) گواه بر این دانسته شده که این آتشکده در قرن های هفت و هشت میلادی، برابر با اواخر دوره ی ساسانی و حتی اوایل اسلام، دایر مانده است" (Boucharlat 1987, Summary). گاهنگاری دیگر نمونه های چهارطاقی نیز صرفا بر اساس حدس و گمان-هایی بر پایه ی اطلاعات معمارانه چون شیوه ی طاق زنی و تبدیل چهارگوش به دایره برای برآوردن گنبد، ابعاد خشت ها و شکل ظاهری جرزهای بنا تخمین زده شده است که این گمانه زنی ها تاریخ ساخت چهارطاقی های موردنظر را به نیمه ی دوم دوره ی ساسانی و صدراسلام نسبت می دهد؛ مصداقی از این موارد چهارطاق آتشکوه است که تاریخ گذاری آن به اواخر دوره ی ساسانی و زمان خسرو دوم به بعد (هژبری 1380، 12) با توجه به شواهد معمارانه در ساختمان این چهارطاق، در قیاس با بناهای این دوره -قیاس در جرزهای با مقطع قلبی شکل بنا با ستون هایی در مجموعه های کنگاور و قصرشیرین و همین طور در بکارگیری تکنیک راسته و کله با سنگ تمام تراش تراورتن در ساخت ایوان چهارطاق که همچون دروازه ی جنوب شرقی «آتشکده ی آذرگشنسب» در تخت سلیمان (همان، 139-138) انجام شده است.
نتیجه گیری
بر اساس اطلاعاتی که در اختیار ما هست می توان چنین نتیجه گیری کرد که؛ ساخت چهارطاقی ها از اوایل دوره ی ساسانی آغاز شد -اگرچه که ریشه ی طرح و نقشه ی آن را در سازه هایی از دوره ی اشکانی می توانیم ردیابی کنیم-، با پیشروی در دوره ی ساسانی، از نیمه ی این دوره تعداد آنها روبه فزونی نهاد و ساخت این سازه ها رایج شد و "با تسخیر کشور توسط اعراب نیز از میان نرفت بلکه با حفظ اصالت خود یعنی چهارپایه و بر فراز آنها گنبدی نهاده بر گوشه بندی ها، به حیات خود ادامه داد، چهارطاقی که «تنها بنایی است که معرف و نماینده ی معماری مذهبی ایران باستان» و «نمونه ی واقعی ابنیه ی ملی و همان که از آیین زرتشتی نشات گرفته و همیشه سمبل کیش پیروان اهورامزدا» بوده است"(گدار 1371، 78).
از سوی دیگر با توجه به نکاتی می توان در مورد کاربری حداقل بخشی از این نوع سازه های باستانی، گمانه زنی هایی در مورد ارتباط این بناها با کیش زرتشتی کرد؛ از جمله این نکات هم پوشانی محل تمرکز اصلی چهارطاقی ها در جنوب ایران، در کرمان و فارس، جایی که از دیرباز از مراکز مهم استقرار زرتشتیان بوده و هم اکنون نیز به لحاظ مکان تمرکز جمعیت این مردمان در ایران اهمیت زیادی دارد، است. نکته ی دیگر داده های مفید بدست آمده در ارتباط با معماری معابد مرتبط با این آیین از طریق کاوش های کنترل شده– نظیر آنچه که از تخت سلیمان(ناومان 1374، هنینگ فون دراوستن و ناومان 1373)، کوه-خواجه(موسوی 1374، هرتسفلد 1381)، بندیان درگز (رهبر 1378) و تورنگ-تپه (Boucharlat 1987) در دست داریم- است که به ما در به دست آوردن تحلیلی صحیح از تلقی مردمان آن دوره –ساسانی- در ارتباط با این نوع بنا و کاربری در نظر گرفته شده برای آن، کمک شایانی می کند. همین طور در این رابطه می توان به بناهای مذهبی زرتشتیان در دوران معاصر توجه کرد که در بسیاری موارد دارای شباهت هایی قابل تعمق با چهارطاقی های باستانی هستند، این نکته خودبه خود ذهن ما را به این مسئله معطوف می کند که آیا این نوع خاص بنا، با حفظ بسیاری از جزییات باستانی، کاربری کهن خود را در بین مردمانی که هنوز به کیش باستانی پیشینیانشان پایبند مانده اند، حفظ کرده است؟ در این رابطه می توان از چند نمونه ی معاصر یاد کرد؛ "معبد آتش خانه ی دولت-خانه در کرمان با حرم کوچکی که در انتهای تالارهای بزرگ بسته شده است، همینطور یکی از معابد آتش بهرام در بمبئی، انجمن آتش بهرام، که دو طرح را با یکدیگر بکار برده: طرح معبد مرکزی با تالارهای ستون دار در جلوی بخش مرکزی که مشابهت شگفت انگیزی با معبد دوم در تخت سلیمان دارد؛ و یک معبد الحاقی، جایی که آتش در درون حرمی احاطه شده با راهرو فروزان بوده است، که یادآور گروه چهارطاقی های ساسانی همراه با راهروی گرد بخش مرکزی است. که البته در هیچ یک از این نمونه مجموعه های متاخر خبری از سایبان مجرد ایستاده برای ستایش آتش مقدس نیست"(Huff 1974, 244).
نکته ی در خور اشاره در اینجا، استاندارد بودن پلان چهارطاقی ها در چنان قلمروی جغرافیایی گسترده و در پی آن چگونگی سرمایه گذاری در ساخت و تامین هزینه های مربوط به نگهداری چنین بناهایی است که به احتمال زیاد، حداقل بخش مهمی از آنها، در ارتباط با آیین زرتشتی بوده اند، در ادامه این سوال را در پی دارد که آیا این بناها ارتباطی با ماهیت مذهبی حکومت ساسانیان دارند؟ ماهیتی که حداقل در زمان پادشاهی بعضی از پادشاهان این سلسله با درآمیختن دین و دولت –حال یا به علت گرایش های ایدئولوژیک شخصی پادشاهی چون اردشیر اول یا با وجود روحانیون پرنفوذی چون کرتیر و مهرنرسی- از آن باخبریم. در این باره باید اظهار داشت که این نکته با در دست داشتن گزارشهایی مبنی بر اقدام به ساخت چنین بناهایی از طرف پادشاه یا وزیری پرقدرت محتمل است، چنانکه شاپور اول در کتیبه ی کعبه ی زرتشت، از ساختن آتشکده ها به دستور وی و قرار دادن مقرری در بودجه ی سلطنتی برای آنان، به عنوان کاری پرافتخار نام می برد(سامی 1388،52-51) و یا در مورد مهرنرسی وزیر سه پادشاه ساسانی، که از طریق منابع تاریخی از اقدام مشابه او در ساخت آتشکده ها در جره در ولایت شاپور و همینطور در چهار دهکده در نزدیکی ایروان باخبریم(طبری 1375، 626). در زمانه ای که کیش زرتشتیِ مورد حمایت ساسانیان چه از درون سرزمینشان از سوی مانویت(دریایی 1383، 63) یا حتی در درون پوسته ی زرتشتی گری با رخ نمودن فرقه های نو(همان، 61) چون زروانیان و کیومرثیه1 چه از بیرون شاهنشاهی ساسانی، از طرف مذاهبی انیرانی چون بودایی گری در شرق و "مسیحیت در غرب"(دریایی 1383، 61) تهدید می شود، احتمالا چنین سرمایه گذاری هایی در کنار آزارهای مذهبی که کرتیر در کتیبه ی کعبه ی زرتشت بازگو می کند که"یهودیان (yhwd-y)، بوداییان (شمنی=mn-y š(، هندویان(برهمنی= brmn-y)، نصارا(نصاری=n’cr’-y)، مسیحیان (کریستی= krstyd-‘n) مانداییان (mktk-y) و مانویان (زندیقان= zndyk-y) همه را منکوب کرده است"(همان، 71)، واکنشی به این زنگ خطر و در حمایت از مذهب مورد تایید حکومتی است.  به هر روی با توجه به اینکه این مسئله نیاز به پژوهشی جداگانه دارد تا با بررسی دقیقتر مورد موشکافی قرار گیرد و این از حوصله ی این مقال خارج است، آن را رها کرده و پرداختن به آن را به پژوهش هایی در آینده وامی گذاریم.
پانوشت
1)    برای اطلاع بیشتر از فرقه کیومرثیه نک. دریایی 1382


چهار طاق يكي ديگر از فرمهاي ساده و اوليه مي‏باشد كه واجد مشخصة فضايي و در عين حال كاربردهاي بسيار متنوع بوده است.
	اولين اشكال از چهارطاقها را در آتشكده‏ها و آتشگاه‏ها مي‏توان ملاحضه كرد، فضايي سرپوشيده به شكل گنبد كه بر روي چهارپايه استوار شده است،در اين فضا آتش مقدس در مركز اين چهارطاق ودر زير گنبد قرار مي‏گرفته است. معروف‏ترين آنها آتشكده‏اي نياسر،فيروزآباد،آتشكوه و بسياري نمونه‏هاي ديگر هستند.
	چهارطاق‏ها از خصوصيت بسيار ويژه‏اي در ارتباط با تنوع مقياس و عملكرد آن برخودار هستند. بعدها در فرم‏هاي مركب به اين ويژگي اشاره خواهد شد.
	قبل از آن كه به بحث درباره فرم‏هاي مركب بپردازيم لازم است به دو فرم ساده ديگر اشاره نماييم كه نقش اساسي در نحوه تركيب فرم‏هاي ساده و سازماندهي فرم‏هاي مركب دارند.
	اين فرم‏ها كه عملاً داراي نقش عملكردي و مشخصه‏هاي فضايي هستند عمدتاً در فرم‏هاي مركب قابل مشاهده بوده و مانند بسياري از فرم‏هاي ساده اوليه كه عنوان شده‏اند به صورت تنها در معماري ايران تحقق نيافته‏اند. اين دو فرم دالان و حياط مي‏باشند.
	

18- علل ورود چهارتاقی گنبد دار را در مسجد ایرانی بیان کنید؟
روقهای متحدالشکل درمساجد شبستانی و عدم تاکید مناسب به جهت قبله در این بناها جزء معایب مساجد شبستانی بود. معماران سلجوقی با حذف چندردیف ازستونهای شبستان و ایجاد چهارتاقی گنبد دار، جهت محراب و قبله را نشان داده اند و به این صورت چهارتاقی گنبد دار وارد مسجد ایرانی شد.
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